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diversa imputada, prequnto a las partes si hay alguna diversa
solicitud, fiscal tiene el uso de la voz. [...]”

Contra las consideraciones asumidas por el Juez de
Control, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
expreso esencialmente los siguientes motivos de disenso:

» Que el juez de control no valoré ninguno de los datos de
prueba invocados por la fiscalia, ni justifico por qué no los tomaba

en cuenta conforme a las reglas de valoracion.

» Que el juzgador, no se pronuncié respecto del alegato de
la fiscalia, en cuanto a la hoja de llenado para las personas que
ingresan o salen de territorio nacional, llevando consigo efectivo

y/o documentos por cobrar.

» Que el juez de primer grado no consider6 que del informe
policial homologado, se advierte que_ al
ser entrevistada, proporcioné los pasaportes de ambos detenidos
y el propio cheque a la autoridad aduanera; incluso, que personal
de la Agencia Nacional de Aduanas México y Guardia Nacional
observaron que la imputada tenia acceso y tuvo consigo la carpeta
que contenia el cheque que el imputado entregd a la autoridad

aduanera.

» Que contrario a lo considerado por el juzgador, el articulo
105, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, no
requiere que la investigada tenga la calidad de titular del cheque,
lo que no ocurre en el caso, inclusive, no hay un endoso en su
nombre, y no existe dato de prueba para suponer que -

_iba a beneficiarse con dicho numerario.

» Que la defensa de la investigada realiz6 una solicitud de
actos de investigacion tendentes a acreditar la legalidad del
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recurso; que los fondos que amparan el cheque son de ambos;

que ambos contribuyeron a partes iguales con dicho recurso;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .

y, que la procedencia de los recursos es totalmente legal, pues es
el producto de los ahorros de ambos y que, segun me refieren,
siempre se hizo mediante transferencias electrénicas de sus

cuentas registradas ante sus respectivos empleadores.

Sin embargo, en el caso resulta innecesario analizar
los argumentos vertidos porel representante social de la
federacion, contra esa determinacion, atendiendo a que acontecio
un cambio en el mundo factico que impacta la materia de este

recurso.

Para esclarecer lo afirmado, se estima preciso
establecer que el toca penaI-QUe ocupa la atencion, se
encuentra relacionado con el divers_, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el defensor particular de—

S - como el adhesivo

hecho valer por la parte ofendida, contra el ya mencionado auto

de vinculacion a proceso, decretado respecto del referido
imputado, en la continuacién de la audiencia inicial celebrada el
nueve de diciembre de dos mil veinticinco, por el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio adscrito al Centro
de Justicia Penal Federal en el Estado de Baja California, con

residencia en esta ciudad, en funciones de Juez de Control, en la

causa penal (D

Asi, se tiene que respecto del aludido toca de apelacion

penal-en sesion_ordinaria de _esta propia fecha, las

magistradas integrantes de este Tribunal Colegiado de
Apelacion, hemos aprobado por unanimidad de votos, el modificar
la resolucion venida en apelacion, a virtud de la exclusion del dato

de prueba derivado del documento del cual fue desproveido el
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momento de su detencion, el cual en apariencia correspondia a un
titulo de crédito de los denominados cheques; desestimacion que
obedecio6 a virtud de que no reunia las exigencias de legalidad
como tal, lo que conllevd a decretar un auto de no vinculacién a

proceso, a favor del justiciable de referencia.

Lo que se invoca como hecho notorio, de conformidad con
la jurisprudencia 4, del Primer Tribunal Colegiado en materias
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, visible en la
pagina 2023, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXXII, agosto de 2010, Novena Epoca, registro digital
164049, de titulo:

“HECHOS  NOTORIOS. LOS  MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS
E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES
Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS
ORGANOS.”

Al respecto, se cita una porcién de la sentencia de mérito,

en lo que atane al analisis de la presente alzada:

“[...] Bajo ese contexto, cuando un documento redactado
en idioma diverso al espanol —en el caso, un documento con
apariencia de cheque— es incorporado a la carpeta de
investigacion sin la traduccion correspondiente, se actualiza una
infraccion directa a lo dispuesto por el articulo 46 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, lo cual impide su adecuada
comprension, analisis y eventual contradiccion por parte de la

defensa.
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Tal omisién no puede considerarse una simple irreqularidad

subsanable en esta etapa, pues incide directamente en el nucleo

POORNDCALDELAFDSAON - el derecho de defensa adecuada.

En efecto, la ausencia de traduccion priva a la defensa de
la posibilidad real de conocer con precision el contenido del
documento, verificar su alcance, cuestionar su autenticidad o
exactitud, e incluso controvertir los datos que de €l se desprenden,
lo que genera una situacion de desventaja procesal incompatible

con los principios de igualdad de armas y contradiccion.

En ese sentido, el Juez de Control, al otorgar valor
demostrativo a los datos de prueba derivados de dicho
documento con apariencia de cheque, sin que mediara su
traduccion al idioma espanol, incurrié en una indebida valoracion,
al sustentar su determinacién en un elemento carente de

condiciones minimas de inteligibilidad juridica.

No pasa inadvertido que en la etapa inicial rige un estandar

de valoracion flexible; sin embargo, ello no implica que puedan
considerarse datos de prueba cuya comprension resulte limitada
o inaccesible para las partes. Por el contrario, aun bajo dicho
estandar, es indispensable que los elementos en que se apoye la
decision judicial sean susceptibles de ser conocidos y

controvertidos de manera efectiva por la defensa.

Asi, la falta de traduccion del referido documento con
apariencia de cheque impide tener por acreditado, incluso de
manera indiciaria y juridicamente valida, su contenido especifico y
alcance, por lo que no resulta correcto que el juez de control haya
sustentado en dicho elemento parte de su determinacion de

vinculacién a proceso.
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En consecuencia, al haberse otorgado valor a un dato de
prueba incorporado en contravencion a las disposiciones
legales aplicables, se vulneraron los derechos de debido
proceso y defensa adecuada del imputado, lo que trasciende
de manera directa al sentido de la resolucién impugnada, por lo
que dicho dato de prueba, debe ser excluido del debate. [...]”

Por tanto, al emprender el estudio de los agravios
expuestos por la fiscalia, en el recurso de apelacion materia de
esta alzada, debemos partir del hecho relativo a la expulsién del
dato de prueba sustentado en el documento al que se le atribuia
calidad de cheque, en el diverso toca penal 5/2026-ll1, lo cual tiene
el mismo efecto en la presente alzada.

En ese orden, los agravios expuestos por la fiscalia, en
contra del auto de no vinculacion decretado en favor de -
_endentes a demostrar su probable participacion
en la comision del hecho senalado como delito de contrabando
equiparado, previsto y sancionado en el articulo 105, ultimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, no pueden tener el

efecto propuesto.

Lo anterior es asi, virtud a que con los mismos, aun de
resultar fundados, no podria variar el sentido del fallo -auto de no
vinculacion a proceso-, toda vez que no podria superarse lo
relativo a la inexistencia del hecho con apariencia de delito de
contrabando equiparado, objeto de la imputacion; de ahi que seria
infructuoso emprender un analisis respecto si la imputada
probablemente participé en su comisién, que fue el eje rector de
la determinacioén que le favorecio.

Apoya la consideracién anterior, la tesis 1a. CXCVIII/2013
(10a.), con registro digital 2003812, sustentada por la extinta
Primera Sala de la Superama Corte de Justicia de la Nacidn,
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Penales; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma, en la parte que fue materia de
apelacion, la resolucion de nueve de diciembre de dos mil
veinticinco, dictada por el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio adscrito al Centro de Justicia Penal
Federal en el Estado de Baja California, en funciones de Juez de
Control, con sede en esta ciudad, en la causa penaliillllllllB 2
U o ¢l hecho que la ley sefnala como
delito de contrabando equiparado, previsto y sancionado en el
articulo 105, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
de conformidad con el considerando sexto de la presente
resolucion.

SEGUNDO. De acuerdo a las disposiciones en materia de

tortura, contenidas en la Ley General para Prevenir, Investigar y



